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Aczél Endre, a Népszabadsag
ésa 168 Ora publicistaja, a Pan-
non GSM lapjanak fészerkesz-
toje, a Nap-kelte miisorvezeto-
je napilapja majus 15- szdma-
ban Kozszolgélati zsid6zas ci-
men vezércikket irt a Vasarnapi
Ujsag cimii radiémisorban el-
mondott jegyzetem ellen. Aho-
gyan Aczél egy masik helyen bi-
ralt, én egy harmadik helyen —
itt — reagalok.

Aczél az elején azt firja:
,sokan” a misort ,Korian Kels
Csurkistanak” becézik. Jelleg-
zetes hazai 1jsagiroi fogas. Ha-
sonlé szinten adott vilasz: a
Népszabadsagot igen sokan ne-
vezik Néphazugsagnak — lasd
akar magat az ezzel a névvel in-
ditott topicot (szombat délben
1870 hozzészolassal) az
index.hu politikai  féruman,
ahol viszont a Vasarnapi 0jsa-
got tamadok egyike sem nevezi
annak, amir6l Aczél a ,sok” jel-
zOt irta.

Aczél vezércikkét egy barat-
javal inditja, aki, mint értesii-
lilnk réla, 25 éven at ,lektor-
kodott” a Magvetében: ,csak a
rendszervaltas tehet réla, hogy
azota prézaibb palyan kivan ér-
vényesiilni”. Gyors fejszamolas
Aczél hiteles tantjanak palya-
jahoz: munkajat  1965-ben
kezdte (,csak a rendszervaltas
tehet réla, hogy azota prézaibb
palyan kivin érvényesiilni”),

Akkor 6 nyilvan valamelyi_kn

+Koran Kel6 Aczél” lehetett.,
Mérmint a mésik Aczél, Aczél

gma‘_a_l@dan id6k azéta el
unyt kulturdlis carja, aki_a

cenzuraban latta a kiadasipar
_ranyitasanak mindennapjait.
Ami Aczél Endre séhajat illeti,
valéban a rendszerviltis ,te-
het” réla: ilyen emberekre 1990
utan kevesebb sziikség lett.
remélem, egyre kevesebb is
lesz. F6ként azért, mert mes-
tersége  betanult
Acz€]l baratja ma is magaval
hozta, hiszen Aczél - lehet per-
sze, hogy csak a felelGsség alo-
li kibtvas végett — 6t idézve ir-
jardlam, a jegyzetirorol: ,Ez az
ember, aki tiintet azzal, hogy 6
nem zsido, azt mondja, hogy a
zsidok keltik Magyarorszag an-
tiszemita hirét.” Ha Aczélt
megkérdezném, tudna-e idézni
egyetlen helyet, ahol nemhogy
dicsekedtem, de egyiltalaban
annyira fontosnak tartom szar-
mazasomat, hogy ezzel foglal-
koztam volna, nyilvan azt mon-
dand, hogy az 6 lektor baritja
tévedett.

Aczél természetesen nem ir-
Jja le vezércikkében a nevemet,
hiszen egész életében igy szok-
tameg az ujsagirast: elég, ha az
welitnek”, a beavatottaknak ir,
mert toliik fiigg. Nem az olva-
soktol. Holott akar londoni
éveinek tapasztalataibol is tud-
Jja, ott szakmai és piaci okokbdl
is elképzelhetetlen egy olyan
vezércikk, amely egyetlen em-
bert tdmad anélkiil, hogy meg-
nevezné. De hat a rossz szoka-
sok lassan halnak.

Jegyzetemben a tGlem telhe-
t6 legnagyobb szorgalommal
felsoroltam mindazokat — bol-
dog oromiel egészitem ki a lis-
tat, ha valaki felhivja annak hia-
nyossagara a figyelmemet —,
akik kiilfoldon alaptalanul anti-
szemita vagy szélsoséges hirét
keltik ennek az orszagnak. Pél-
dakat is felsoroltam a nevek
mellé, hogy a hallgatok ne tapo-
gatézzanak a sotétben, és hogy
onmaguk itéljenek, vajon az
idézett kijelentések valoban ab-
szurdként csengenek-e fiiliik-
ben? Majd felsoroltam a neve-
ket, és feltettem a kérdést: mi
benniik a kozos? Aczél (aki,
akdrcsak kollégai, még soha,
soha, egyetlen egy alkalommal
sem itélte el a gusztustalan,
igen kartékony, hazug vadakra
alapulé antiszemitazast) sze-
rint ezzel azt akartam mondani,
hogy ,a Fidesz-kormany--eHen
Osszeeskiidott zsidok minden-
Aron az_antiszemitizmus bélye-
gét akarjak rasiitni a mai Ma=

szokasaif -

~ Valasz Aczél/Acsadi Endrének
¢és Elek Istvannak egy jegyzet uiigyében

_gyarorszagra, ilyképpen aknaz-
va ala 6nnon hazajuk megitélé-
sét a kiils6 vilagban”.

Anne Applebaumtol Michael
Wolffsohnig a posztkommunis-
ta tarsadalmak tobb kivalé —
nem baloldali, de torténetesen
zsidé szarmazasi elemzije —
felfigyelt arra, hogy a térségben
a volt nomenklatiura tagjai,
akiknek korabban a ,Part” hii
szolgalataikeért teljes immuni-
tast biztosifott, és akik a legpri-
vilegizaltabb életet élték, rovid
ideig igen keseriinek talaltak
azt a valtozast, amely kivaltsa-
gaikat megsziintette az ket ta-
mogaté és az Galtaluk tAmoga-
tott rendszer elmiilisaval. De,
irjak Applebaumék, 6k gyorsan
feltaldltak magukat. A zsid6
szarmazasiak, akik korabban
semmilyen  sorskozosséget
nem voltak hajlandéak vallalni
azsidosaggal, azonnal a zsidé

" szarmazas sejtetését, lebegteté-

sét vagy az antiszemitizmus al-
landé vadjat veszik el6. Nem-
csak akkor, amikor barmilyen
tamadas éri Gjonnan megszer-
zett vagy vagyoni illetve korab-
bi kapcsolatrendszeriikb6l at-
konvertalt 1j hatalmukat, ha-
nem még annak hijan is. Ez az a
pancéling, amelyet kordbban
az egyparti diktatira biztositott
nekik. Privilégiumaikhoz tarto-
ik egy olyan magatartas, mely
inte valtozatlan a kommunis-
_id6k ota: nekik minden be-
_megengedett, beleértve a

aribb zsidézast vagy a
rasszista kartya legalantasabb
kijatszasat is, mig masoknak a
leveg6vétel vagy a puszta léte-
zés is eredendd biinnek szamit.

Elég Eo_'lr'sz._’_l.gminnak a ZDF
német televizionak adott nyilat-
kozatara gondolni, melyben a
Jabboldalrél igy szolt: ,A kom-
njunistidk legnagyobb biine,

Hogy ha nem is testileg, de szel-

“lemileg nem tudtak kipusztitani

ezt a sopredéket.”

Aczél tehat felsorolja azokat
a neveket, amelyeket én felso-
roltam, és hozzateszi: ,Nem va-
gyunk gyerekek, ugyebar: ha el-
olvasunk egy névsort, rogton
tudjuk, hogy az, aki a neveket
egymas mellé allitotta, mit fel-
tételez.” Ugorjunk &t azon,
hogy amig 6 pontosan tudja
masrol, hogy a masik mit felté-
telez, addig én Aczélnak nem a
feltételezéseit vizsgalom, ha-
nem sorait. De nézziik akkor a
névsort, amely ,k6z0s szarma-
zas, kozos gonoszsag, kozos
biin” kifejezodése. Hogy pl.
Herczog Edit zsid6 szarmazasu
és/vagy vallasu-e, eddig nem
fudtam. Aczéltol most megtud-

_ félzsidozott-le. Hogy Aczélt e
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lommal jelentette ki, hogy miként tehetném fel éppen én Lendvai egy kordbbi konyvé-

székely-zsid6_szarmazasu, hol
a magyar, hol a ,zsid6” oldalat
hangsilyozva. Vagyis akkor ,mi benniik a kozos?” kérdést
maris nem illik a sorba — még az Aczél altal megadott ,zsid6”
akkor sem, ha ,gyerekek va- széra gondolva? Mégpedig ugy,
gyunk”. S6t, féleg az én szam- hogy e lajstromban szereplék
bél, hiszen pontosan a Népsza- egyike a sajat bevallasa szerint
badsag volt az, amelyb6l meg- zsid6 (Lantos), a masik sajat
lepetéssel értesiiltem magam- bevallisa szerint félig az (Ta-
r6l, hogy félzsidé-vagyok, attél mas), vagyis az el6bbi velem fé-
a Bodor Padltol, aki egy cikké- lig, az utobbi ugyanaz? Nem
“ben engem és Pdlfy G. Istvdnt mutatna mértéktelen mazo-
chizmust, ha azokkal akar ot-
ven szazalékban is kozosséget
vallalnék az Aczél dltal értelme-
zett alapon, akik kiilféldon an-
tiszemitizmusroél, szélsGjobbol-
dali veszélyr6l és késziill6do
puccsokr6l mesélnek, nem

egy olyan, altalam igen negativ-

sajat lapjabol el6toré penet-
rans zsidézds nem bantotta,
szintén mutatja, hogy az
antiszemitizmusiigyben felha-
borodasa iranyithaté. Minden-
esetre a MUQSZ etikai bizottsa-
ga kérésemre Bodort (aki né-
hany évvel ezel6tt azért fordult
ugyanoda, mert apai nevét tiin-
tette fel egy tévémiisor) elitélte

rassWéém Nyil-
van rtol kedvet és ,infot”
kapva, Tamas Gaspar Miklés
ugyanezt a bajos rasszista kiro-

hanast ismételte meg a Magyar
Narancsban, amelyet kovetéen,

nossagvallalast veliik Tamas
Gaspar Mikléson keresztiil?

De hagyjuk a Népszabad-
sag-Aczél logikat. Vajon elkép-
zelhet6-e, hogy én a ,zsidokra”
gondoltam akkor, amikor ezt a
névsort osszedllitottam? Vajon
akkor is azt tettem, amikor a
magyar sajtéban — a Demokra-
mondanom sem kell, sem « taban - egyetlenként azonnal
Aczél, sem a balliberalis média felhivtam a figyelmet a magarol
szintén egy hang tiltakoza magyar zsid6 szarmazasuként
sem hallatott. En igen: (a \ir6 Paul Lendvainak a frank-
MUOSZ etikai bizottsagahez ~Aurti konyvvasarra megjelent,
fordultam ismét, és az Tamast Magyarorszagrol sz6l6 csodala-
is elitélte. Es most jol figyeljen _tos konyvére, amely azéta best-
Aczél: ha neki kellene dontenie ~ seller lett a német nyelvii vilig-
egy tény iigyében a sajit lapja  ban, és ma a legsikeresebb rek-
allitdsa és az én szende valo- lamozasa ennek a torténelme
sagértelmezésem kozott, aligha legnagyobb részében oly sze-
hiszem, hogy ne sajat lapjanak rencsétlen sorsi orszagnak?

szélva a szazszazalékos azo-.

ben egy olyan tjsagirét (V. P.)

ként bedllitott névsor utdn a  nevezett meg a Népszabadsag-

tol, aki Lendvait bestgva az

“AVH bortonébe juttatta? Vagy

amiért a maig magyarra le nem
forditott konyvében, az Igazsag
biirokracidjaban oly éleslatas-
sal elemezte Aczél Gyorgy és
Aczél Endre koranak sajtojat?
De tovabb megyek. Nem a jo-
zan ész elleni er6szak lenne azt
feltételezni, hogy a sajat magat
zsidonak  tekinté  kisgazda
Timadr Gyorgy, a zsid6 szarma-
zéstéshive katolikus, legjobb
magyar humorista és kivalo
patri6ta Sandor-Gyorgy (aki
vasarnap reggel els6ként gratu-
lalt Aczél szerint nyfltan anti-
szemita jegyzetemhez), netan a
potolhatatlan Krassé Gyorgy
valaha is ennek az orszagnak
kiilf6ldéon gonosz szandékkal
rossz hirét akarna vagy akarta
volna kolteni?

Nem. Amikor arra gondol-
tam, hogy a felsoroltakban van
valami kozos, dsztonosen egy
olyan jelzoére gondoltam, amit
nem akartam kimondani azon
egyszerii oknal fogva, hogy
Csiics Laszlo emiatt mar veszi-
tett pert a jelzével megvadolt
radiosok ‘ellen. (Ennek az iras-
nak a kedvéért: az Osszetett
szonak van egy tagja, amelyik
Jarulasrél” szol.) A masik, ami-
re gondoltam veliik kapcsolat-
ban, nem igazan elegans altala-
nositas, ezért csupan annyit

tam, mert 6 nyilvan szamon
tartja. Vagy ott van Tamds
Gdspdr Miklds, aki tobb alka-

adna igazat. Tehat ha lapja azt
allitja, hogy én félzsido vagyok,

Err6l Aczélék oldala -hallgat,
mhn a_sir. Talan azért, mert

mondtam, tin a szél susogja.
Altalanositas ugyanis, de mivel
perelhetetlen: a  ballibera-

Mint kisgyerek azt hittem, hogy minden
postaskisasszonyt Irénkének hivnak. Mert
nemcsak a miénket nevezték igy, hanem a
szomszéd falusit is.

A mi Irénkénk koran maganyra itélte-
tett, vagy talan maganyra itélte magat. Csi-
nos fiatal n6 volt még akkor, amikor fel-
4gaskodva a tornacon, betekintettem a hi-
vatalla atalakitott paraszthaz ablakan. A
falu népénél tobbre tartotta magat, s né-
hény tri csalad pedig — az asszonyok félté-
kenysége miatt — nem fogadta be a tarsa-
sagba.

Amig dolgozott, nem unatkozott. Az
antivilagban itt volt a falu egyetlen tele-
fonja, 6 bontotta a leveleszsakokat, min-
denrdl tudott, ami a kis kozségben tortént.
Nem volt pletykas, amit megtudott, nem
osztotta meg soha senkivel. Az igazi ma-
gany akkor tort rd, amikor nyugdijba
ment. A régi zsido haz helyén j postahiva-
talt épitettek, 6 pedig egyediill maradt a
tornacos kis paraszthazban.

Anyam, az allomasfonokné nem tartot-
ta magat az uri tdrsasidg szabalyaihoz.
Kedvesebb volt Irénkéhez, mint ahogyan a
tobbi asszony elvarta volna. Amikor apam
haldla utan édesanyam elkeriilt a falubél,
még leveleztek is. Maig 61zok egy olyan

- Kanadai levelek

postai lapot, amelyben Irénke besziamol
arrél, hogy apolgatja apam sirjat.

Irénke halalarél eléggé furcsa médon
értesiiltem. A Népszavaban Kiss Gy. Jan-
csi kollégam és bardatom irt egy meghat6
tarcat arrol, hogy a maganyos postasholgy
végrendeletében kétszazezer forintot ha-
gyott a postasarvakra. Ehhez annyit érde-
mes megjegyezni, hogy az idében harom-
ezer forint volt a magas 1jsagiroi fizetés.
Mondanom sem kell, hogy lelkiismeret-
furdaldsom tamadt: éliink, éldegéliink, s
nem vessziik észre korilottiink azokat,
akik megkiilonboztetett szeretetet, meg-
becsiilést érdemelnének.

Aztan eltelt néhany évtized. Irénke
csak akkor jutott eszembe, amikor levele-
zOlapja anyam hagyatékabol a kezembe
keriilt. Ballai asszonyokkal taldlkozva,
szoba hoztam ezt az élményemet. S ekkor
jott a dobbenetes fordulat.

Elmondtak, hogy Irénke halala utan,
amikor felszamoltak a hagyatékat, a volt
postahivatali szobaban elmozditottdk azt
a mérleget, amelyen a nagyobb csomagok
sulyat mérték. Ezek a levelek szinte kivé-
tel nélkiil Kanadabol érkeztek. Szovegiik
is csaknem egyforma volt: , Kedves felesé-
gem! Tudatom veled, hogy j6 egészségben

)

vagyok és munkam is van. Udvozlom szii-
leimet, a gyerekeket és Jancsi sogort...”

Es itt jott a megleps fordulat: ,Kiildok
haza 6t dollart (vagy tiz dollart), hogy ne
szenvedjetek sziikséget.”

Ezek a levelek hosszu uton, hajoval jot-
tek Kanadabol. Nem lehetett tudni, melyik
érkezik haza, melyik nem, egyik-masik hol
akad el utkozben. Irénke feltehet6leg nem
mindegyiket akasztotta el, hanem hol
egyik, hol masik kanadis asszony nem
kapta meg a dollarral bélelt levelét. Az vi-
szont mar megfejthetetlen rejtély, hogy az
elkobzott leveleket miért nem semmisitet-
te meg Irénke, miért dugta be a titkos pos-
taladanak hasznalt mazsalo oldalso résén.
Es aztan nem volt a faluban olyan bizal-
mas embere, akivel elmozdithatta volna a
mazsat, hogy ezeket a biinjeleket megsem-
misitse. Ugy élt hosszu éveken at azzal a
tudattal, hogy halala utan egyszer majd er-
re a tolvajlasara fény deriil.

A postasarvak pénzét tehat igazabdl a
kanadasoktol gytijtogette. Vannak, akik
aldjak, vannak, akik szidjak emlékét.

Lehet, hogy elitélnek ezért, de halottak
napjan gyujtok egy gyertyat Irénke emlé-
kezetére.

SOLYMAR JOZSEF

AZ EZEN AZ OLDALON MEGJELENG [RASOK NEM FELTETLENUL TUKROZIK A SZERKESZTOSEG ALLASPONTJAT

lisokra gondoltam. De most
Aczé1tol az orszéag nyilvanossa-
ganak egy része megtudhatta
azt, hogy 6 a zsidokra gondolt,
és hogy 6 pontosan szamon
tartja a szarmazast.

Ami viszont mélyen meg-
dobbentett, az Aczélnak az a
mondata volt, hogy a liberalis
»a magyar kozbeszédben a hi-
szas évek Ota egyvalamit jelen-
tett gyakorlatilag: a zsidot”. Va-
jon ez azt jelenti, hogy ezutan
ha valaki akar e6tvosi vagy de-
aki, akar jelzo nélkiili liberaliz-
must ir, eotvosi vagy dedki
avagy jelzo nélkiili zsidot ért
alatta? Es ez a konvertaldsra al-
kalmas képlékeny kodszé — li-
beralis — vajon ezt kovetGen ti-
los lesz a jobb oldali és csak a
jobboldali szerz6knek? A nem
privilegizaltaknak? Természe-
tesen nem lesz tilos, ha Aczél
és tarsai haszndljak sajat lapja-
ikban, nemde? Es ezutdn meég a
konzervativ egyenlo lesz a ke-
reszténnyel?

Személyes tapasztalatbol
mondom, hogy egy egész »poli-
tikai osztaly« szocializalodott
ekképpen”. Marmint hogy a>li-
beralis zsidot jelent. Hm. Aczél
1944-ben sziiletett. Vajon me-
lyik ,politikai osztély” szociali-
zalodott igy a kommunizmus
negyvenot éve alatt, amelyben
személyesen volt jelen? Jobban
mondva néhany évet kivéve.
Amikor Londonban teljesitett
szolgalatot mint tudoésito. Ami-
kor mindenben az imperializ-
mus veszélyét latta, mint ma az

antiszemitizmusét. De nem
csak tudésitéi mindségében

volt a nomenklatira dédelge-
tett tagja. Hanem Acsddi néven
mint katonai hirszerzé is — ha a
B. XVIII. 00023/1985-6s szamu
vadirat nem hazudik, amelyet
Balatoni Elemér ezredes, kato-
nai iigyész fogalmazott, és
amelyben Belovai Istvdnt, a
NATO kémjét azzal is vadoljak,
hogy az amerikaiaknak felfedte
Aczél rejtettebb mesterségét és
kiildetését. Es ha e furcsa kate-
goriat, a ,politikai osztalyt” ne-
tin két megbizéja egyikében
kell felismerni, teljesen megér-
tem a korabban elfojtott tilta-
kozasa késGi reakceidjat.

Es még néhany sz6 Aczél
rejtettebb  mesterségérél. A
rendszervalté harom kormany-
nyal teljes mértékben egyet
nem értve, de egyetértve a nyu-
gati magyarsag zomével, a ma-
gyar jobboldal nagy részével és
az SZDSZ hivatalos allaspontja-
val, én a katonai hirszerzést a
totalitarius  gépezet éppen
olyan szerves részének tekin-
tem, mint a II/[ll-as tigyosz-
talyt. Kuncze Belligyminisztéri-
uma kabinetfénokénél, Gye-
kiczki Andrds jogasz-szociolo-
gusnal nehezebb lenne jobban
fogalmazni (Magyar Hirlap, ma-
jus 18.), amikor azt irja: ,A hir-
szerzés, a kémelhdritds, a kato-
nai elharitas ugyanis legalabb
olyan mértékben az elnyomo
7apparatus része volt — a bels6
ellenzékkel szemben is —, mint
az atmentésiik érdekében a
rendszervaltas el6tt »bealdo-
zott« IV csoportf6nokség.
Benkei Andrds beligyminisz-
ter fgy utasitja egyiittmiikodés-
re a csoportfénokségeket: »Az
egységesen sérelmezett és ér-
vényesiilo politikai megitélés
és operativ gyakorlat kialakita-
sa, erositése érdekében novelni
kell a centralizmust. A feladat
megoldasa érdekében hatéko-
nyabban miikodjon egyiitt a
VIS o HiAL & a IV cSo-
portfonokség.«” Hogy e politi-
kai osztalyoknak — Aczél meg-
bizéinak — a szemében a libera-
lis egyet jelentett a zsiddval,
nem kétlem, hiszen sok példajat
lattam. Mint ahogyan azt sem
kétlem, hogy Aczél pancélzata
ma éppoly lehangolé latvany,
mint tudésité/felderité koraban.
Applebaum, 6 Wolffsohn!

Utéirat: Kapja még: Elek
Istvdn.
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