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Válasz Aczél/Acsádi Endrének 
és Elek Istvánnak egy jegyzet ügyében

Aczél Endre, a  Népszabadság 
es a  tö8 Óra publicistája, a  Pan­
non GSM lapjának főszerkesz­
tője, a Nap-kelte műsorvezető­
je  napilapja m ájus 15-i számá­
ban Közszolgálati zsidózás cí­
m en vezércikket írt a  Vasárnapi 
újság című rádióm űsorban el­
m ondott jegyzetem ellen. Aho­
gyan Aczél egy m ásik helyen bí­
rált, én egy harm adik helyen -  
itt -  reagálok.

Aczél az elején azt írja: 
„sokan” a m űsort „Korán Kelő 
Csurkistának” becézik. Jelleg­
zetes hazai újságírói fogás. Ha­
sonló szinten adott válasz: a 
Népszabadságot igen sokan ne­
vezik Néphazugságnak -  lásd 
akár m agát az ezzel a névvel in­
dított topicot (szom bat délben 
1870 hozzászólással) az 
index.hu politikai fórumán, 
ahol viszont a  Vasárnapi újsá­
got tám adók egyike sem  nevezi 
annak, amiről Aczél a „sok” je l­
zőt írta.

Aczél vezércikkét egy barát­
jával indítja, aki, m int értesü­
lünk róla, 25 éven á t „lektor- 
kodott” a Magvetőben: „csak a 
rendszerváltás tehe t róla, hogy 
azóta prózaibb pályán kíván ér­
vényesülni”. Gyors fejszámolás 
Aczél hiteles tanújának pályá­
jához: m unkáját 1965-ben
kezdte („csak a rendszerváltás 
tehet róla, hogy azóta prózaibb 
pályán kíván érvényesülni”!  
Akkor ő nyilván valamelyik / 
„Korán Kelő Aczél” lehetett., 
Mármint a  m ásik Aczél, Aczél _  
G yö rg y id kádári idők azóta eP"7 
hunyt kulturális cárja, aki _ a 
cenzúrában látta a kiadásipar 

Jrany ításának  mindennapjait. 
Ami Aczél Endre sóhaját illeti, 
valóban a  rendszerváltás „te­
h e t” róla: ilyen em berekre 1990 
u tán  kevesebb szükség lett. Ég _ 
remélem, egyre kevesebb is 7 
lesz. Főként azért, m ert mes- ~  
térségé betanult szokásait 
Aczél barátja m a is magával 
hozta, hiszen Aczél -  lehet per­
sze, hogy csak a felelősség aló­
li kibúvás végett -  ő t idézve ír­
ja  rólam, a jegyzetíróról: „Ez az 
ember, aki tün te t azzal, hogy ő 
nem  zsidó, azt mondja, hogy a 
zsidók keltik Magyarország an­
tiszem ita hírét.” Ha Aczélt 
megkérdezném, tudna-e idézni 
egyetlen helyet, ahol nemhogy 
dicsekedtem , de egyáltalában 
annyira fontosnak tartom  szár­
mazásom at, hogy ezzel foglal­
koztam  volna, nyilván azt mon­
daná, hogy az ő lektor barátja 
tévedett.

Aczél term észetesen nem ír­
ja  le vezércikkében a  nevemet, 
hiszen egész életében így szok­
ta  meg az újságírást: elég, ha az 
„elitnek”, a  beavatottaknak ír, 
m ert tőlük függ. Nem az olva­
sóktól. Holott akár londoni 
éveinek tapasztalataiból is tud­
ja, o tt szakmai és piaci okokból 
is elképzelhetetlen egy olyan 
vezércikk, amely egyetlen em­
bert tám ad anélkül, hogy meg­
nevezné. De hát a rossz szoká­
sok lassan halnak.

Jegyzetem ben a  tőlem  telhe­
tő  legnagyobb szorgalommal 
felsoroltam  m indazokat -  bol- 
dög'örömmel egészítem ki a  lis­
tát, ha valaki felhívja annak hiá­
nyosságára a figyelmemet -, 
akikJóilfűldön alaptalanul anti­
szemita„vagy szélsőséges hírét 
keltik ennek az országnak. Pél- 
dákatT is felsoroltam  a  nevek 
mellé, hogy a hallgatók ne tapo­
gatózzanak a sötétben, és hogy 
önmaguk ítéljenek, vajon az 
idézett kijelentések valóban ab­
szurdként csengenek-e fülük­
ben? Majd felsoroltam  a  neve­
ket, és feltettem  a  kérdést: mi 
bennük a közös? Aczél (aki, 
akárcsak kollégái, még soha, 
soha, egyetlen egy alkalommal 
sem  ítélte el a gusztustalan, 
igen kártékony, hazug vádakra 
alapuló antiszem itázást) sze­
rint ezzel azt akartam  mondani, 
hogy „a Fidesz-korináay.-ehen 
összeesküdött zsidók minden­
áron az antiszemitizmus bélye­
géi: akarják -rásütni a  mai Ma­

gyarországra, ilyképpen aknáz­
va alá Önnön hazájuk megítélé­
sét a  külső világban”.

A nne Applebaumtól Michael 
Wolffsohnig a  posztkom m unis­
ta  társadalm ak több kiváló -  
nem baloldali, de történetesen 
zsidó szárm azású elemzője -  
felfigyelt arra, hogy a térségben 
a volt nóm enklatúra tagjai, 
aki knélTT<orábban a  „Párt” hű 
szolgálataikért teljes immuni- 
tást bTzíösífott, és akik a legpri­
vilegizáltabb életet élték, rövid 
ideig igen keserűnek találták 
azt a  változást, amely kiváltsá­
gaikat m egszüntette az őket tá­
m ogató és az őáltaluk tám oga­
to tt rendszer elmúlásával. De, 
írják Applebaumék, ők gyorsan 
feltalálták magukat. A zsidó_ 
származásúak, akik korábban 
semmilyen sorsközösséget 
rtem voltak hajlandóak vállalni 
a'zsidosággal, azonnal a  zsidó 
származás sejtetését, lebegteté­
sé t vagy az antiszemitizm us ál­
landó vádját veszik elő. Nem­
csak akkor, am ikor bármilyen 
tám adás éri újonnan megszer­
zett vagy vagyoni illetve koráb­
bi kapcsolatrendszerükből át­
konvertált új hatalm ukat, ha­
nem  még annak híján is. Ez az a 
páncéling, am elyet korábban 
az egypárti d iktatúra biztosított 
nekik. Privilégiumaikhoz tarto­

z ik  egy olyan m agatartás, mely 
fSzinte változatlan a  kommunis- 
ta  idők óta: nekik m inden be­
széd megengedett, beleértve a 
legalnárihh zsidózást vagy a 
rasszista  kártya legalantasabb 
kijátszását is, míg m ásoknak a 
levegővétel vagy a  puszta léte­
zés is eredendő bűnnek számít. 
Elég Eörsi Istvánnak  a  ZDF 
ném et televíziónak adott nyilat­
kozatára gondolni, melyben a 
jobboldalról így szólt: „A kom­
munisták legnagyobb bűne, 
hogy ha nem is testileg, de szel­
lemileg nem tudták  kipusztítani 
ezt a söpredéket.”

Aczél tehát felsorolja azokat 
a  neveket, am elyeket én felso­
roltam, és hozzáteszi: „Nem va­
gyunk gyerekek, ugyebár: ha el­
olvasunk egy névsort, rögtön 
tudjuk, hogy az, aki a  neveket 
egymás mellé áhította, m it fel­
tételez.” Ugorjunk át azon, 
hogy amíg ő pontosan tudja 
másról, hogy a m ásik mit felté­
telez, addig én Aczélnak nem a 
feltételezéseit vizsgálom, ha­
nem  sorait. De nézzük akkor a 
névsort, amely „közös szárm a­
zás, közös gonoszság, közös 
bűn” kifejeződése. Hogy pl. 
Herczoa E d it zsidó származású 
ésTvagy vallású-e, eddig nem 
tudtam. Aczéltól m ost m egtud­
tam, m ert ő nyilván számon 
tartja. Vagy o tt van Tam ás 
G áspár Miklós, aki több alka­

lommal jelentette ki, hogy 
székely-zsidó szárm azási], hol 
a magyar, hol a „zsidó” oldalát 
hangsúlyozva. Vagyis akkor 
máris nem  illik a sorba -  még 
akkor sem, ha „gyerekek va­
gyunk”. Sőt, főleg az én szám­
ból, hiszen pontosan a  Népsza­
badság volt az, amelyből meg­
lepetéssel értesültem  magam-- 
ról, hogy félzsidó vagyok, attól 
a Bodor Páltól, aki egy cikké­

ib e n  engem és Pálfy G. Istvánt 
_  félzsidózott le. Hogy Aczélt e 

saját lapjából előtörő penet- 
ráns zsidózás nem  bántotta, 
szintén mutatja, hogy az 
antiszemitizmusügyben felhá­
borodása irányítható. Minden­
esetre a  MÍ TOSZ etikai hizo ttsá- 
ga kérésem re B o d o itja k i né­
hány évvel ezelőtt azért fordult 
ugyanoda, m ert apai nevét tün­
te tte  fel egy tévém űsor) ejítélte 
rasszista m agatartásáért. Nyil- 
vánHBodÖrfoT kedvet és „infót” 
kapva, Tam ás Gáspár Miklós 
ugyanezt a  bájos rasszista kiro­
hanást ism ételte meg a  Magyar 
Narancsban, am elyet követően, 
mondanom sem kell, sem 
Aczél, sem  a  balliberális média 
szintén egy hang tiltakozást^ 
sem  hallatott. En igen: a 
MÚOSZ etikai bizottságához 
fordultam  ismét, és az Tam ást 
is elítélte. És m ost jó l figyeljen 
Aczél: ha neki kellene döntenie 
egy tény ügyében a  saját lapja 
állítása és az én szende való­
ságértelmezésem között, aligha 
hiszem, hogy ne saját lapjának 
adna igazat. Tehát ha lapja azt 
álhtja, hogy én félzsidó vagyok,

m iként tehetném  fel éppen én 
egy olyan, általam igen negatív­
ként beállított névsor után a 
„mi bennük a  közös?” kérdést 
az Aczél által m egadott „zsidó” 
szóra gondolva? Mégpedig úgy, 
hogy e lajstrom ban szereplők 
egyike a  saját bevallása szerint 
zsidó {Lantos'), a  másik saját 
bevallása szerint félig az (Ta­
más), vagyis az előbbi velem fé­
lig, az utóbbi ugyanaz? Nem 
m utatna m értéktelen mazo- 
chizmust, ha azokkal akár öt­
ven százalékban is közösséget 
vállalnék az Aczél által értelm e­
zett alapon, akik külföldön an­
tiszemitizmusról, szélsőjobbol­
dali veszélyről és készülődő 
puccsokról mesélnek, nem 
szólva a százszázalékos azo­
nosságvállalást velük Tamás 
Gáspár Miklóson keresztül?

De hagyjuk a Népszabad- 
ság-Aczél logikát. Vajon elkép­
zelhető-e, hogy én a  „zsidókra” 
gondoltam akkor, am ikor ezt a 
névsort összeállítottam? Vajon 
akkor is azt tettem , am ikor a 
magyar sajtóban -  a  Demokra­
tában -  egyetlenként azonnal 
felhívtam a  figyelmet a  magáról 

-^m ag yar zsidó szárm azásúként 
s  aró Paul Juendvainak  a  frank- 
y furti könyvvásárra megjelent, 

Magyarországról szóló csodála­
t o s  könyvére, amely azóta best­

seller lett a  ném et nyelvű világ­
ban, és m a a  legsikeresebb rek­
lám ozása ennek a  történelm e 
legnagyobb részében oly sze­
rencsétlen sorsú országnak? 
Erről Aczélék oldala hallgat, 
m int a  sír. Talán azért, m ert

Lendvai egy korábbi könyvé­
ben egy olyan újságírót (V. P.) 
nevezett meg a  Népszabadság­
tól, aki Lendvait besúgva az 
ÁVH börtönébe ju tta tta?  Vagy 
am iért a  máig m agyarra le nem 
fordított könyvében, az Igazság 
bürokráciájában oly éleslátás­
sal elemezte Aczél György és 
Aczél Endre korának sajtóját? 
De tovább megyek. Nem a  jó ­
zan ész elleni erőszak lenne azt 
feltételezni, hogy a saját magát 
zsidónak tekintő kisgazda 
T ím ár György, a  zsidó szárm a­
zású rjrh ív ő  katolikus, legjobb 
m agyar hum orista és kiváló 
-patrióta Sándor György (aki 
vasárnap reggel elsőként gratu­
lált Aczél szerint nyíltan anti­
szem itajegyzetem hez), netán a 
pótolhatatlan Krassó György 
valaha is ennek az országnak 
külföldön gonosz szándékkal 
rossz hírét akarná vagy akarta 
volna költeni?

Nem. Amikor arra  gondol­
tam, hogy a  felsoroltakban van 
valami közös, ösztönösen egy 
ojyan jelzőre gondoltam, amit 
nem  akartam  kimondani azon 
egyszerű oknál fogva, hogy 
Csúcs László  em iatt m ár veszí­
te tt p ert a  jelzővel megvádolt 
rádiósok ellen. (Ennek az írás­
nak a kedvéért: az összetett 
szónak van egy tagja, amelyik 
„árulásról” szól.) A másik, ami­
re gondoltam velük kapcsolat­
ban, nem  igazán elegáns általá­
nosítás, ezért csupán annyit 
mondtam, tán  a  szél susogja. 
Á ltalánosítás ugyanis, de mivel 
perelhetetlen: a balliberá-

Kanadai levelek
Mint kisgyerek azt hittem, hogy m inden 
postáskisasszonyt Irénkének hívnak. Mert 
nem csak a m iénket nevezték így, hanem  a 
szomszéd falusit is.

A mi Irénkénk korán magányra ítélte­
tett, vagy talán magányra ítélte magát. Csi­
nos fiatal nő volt még akkor, am ikor fel­
ágaskodva a  tornácon, betekintettem  a hi­
vatallá átalakított parasztház ablakán. A 
falu népénél többre ta rto tta  magát, s  né­
hány úri család pedig -  az asszonyok félté­
kenysége m iatt -  nem fogadta be a  tá rsa­
ságba.

Amíg dolgozott, nem  unatkozott. Az 
ántivilágban itt volt a  falu egyetlen tele­
fonja, ő bonto tta  a leveleszsákokat, min­
denről tudott, ami a  kis községben történt. 
Nem volt pletykás, am it megtudott, nem  
osztotta meg soha senkivel. Az igazi ma­
gány akkor tö rt rá, am ikor nyugdíjba 
ment. A régi zsidó ház helyén új postahiva­
talt építettek, ő pedig egyedül m aradt a 
tom ácos kis parasztházban.

Anyám, az állomásfőnöknő nem  tarto t­
ta  magát az úri társaság szabályaihoz. 
Kedvesebb volt Irénkéhez, m int ahogyan a 
többi asszony elvárta volna. Amikor apám  
halála után édesanyám  elkerült a  faluból, 
még leveleztek is. Máig őrzök egy olyan

postai lapot, am elyben Irénke beszámol 
arról, hogy ápolgatja apám sírját.

Irénke haláláról eléggé furcsa m ódon 
értesültem. A Népszavában K iss Gy. Ja n ­
csi kollégám és barátom  írt egy megható 
tárcát arról, hogy a  magányos postáshölgy 
végrendeletében kétszázezer forintot ha­
gyott a postásárvákra. Ehhez annyit érde­
mes-megjegyezni, hogy az időben három ­
ezer forint volt a  magas újságírói fizetés. 
Mondanom sem  kell, hogy lelkiismeret- 
furdalásom  támadt: élünk, éldegélünk, s 
nem  vesszük észre körülöttünk azokat, 
akik m egkülönböztetett szeretetet, meg­
becsülést érdemelnének.

Aztán eltelt néhány évtized. Irénke 
csak akkor ju to tt eszembe, am ikor levele­
zőlapja anyám hagyatékából a  kezembe 
került. Ballai asszonyokkal találkozva, 
szóba hoztam  ezt az élményemet. S ekkor 
jö tt a  döbbenetes fordulat.

Elmondták, hogy Irénke halála után, 
am ikor felszám olták a  hagyatékát, a  volt 
postahivatali szobában elm ozdították azt 
a  mérleget, amelyen a  nagyobb csomagok 
súlyát m érték. Ezek a levelek szinte kivé­
tel nélkül Kanadából érkeztek. Szövegük 
is csaknem  egyforma volt: „Kedves felesé­
gem! Tudatom veled, hogy jó  egészségben

vagyok és munkám is van. Üdvözlöm szü­
léimét, a  gyerekeket és Jancsi sógort...”

És itt jö tt a  meglepő fordulat: „Küldök 
haza öt dollárt (vagy tíz dollárt), hogy ne 
szenvedjetek szükséget.”

Ezek a levelek hosszú úton, hajóval jö t­
tek  Kanadából. Nem lehetett tudni, melyik 
érkezik haza, melyik nem, egyik-másik hol 
akad él útközben. Irénke feltehetőleg nem 
mindegyiket akasztotta el, hanem  hol 
egyik, hol másik kanadás asszony nem 
kapta meg a  dollárral bélelt levelét. Az vi­
szont m ár m egfejthetetlen rejtély, hogy az 
elkobzott leveleket m iért nem  sem m isítet­
te  meg Irénke, m iért dugta be a  titkos pos­
taládának használt mázsáló oldalsó résén. 
És aztán nem  volt a  faluban olyan bizal­
m as em bere, akivel elm ozdíthatta volna a 
mázsát, hogy ezeket a  bűnjeleket megsem­
misítse. Úgy élt hosszú éveken át azzal a 
tudattal, hogy halála u tán  egyszer m ajd er­
re a  tolvajlására fény derül.

A postásárvák pénzét tehát igazából a 
kanadásoktól gyújtögette. Vannak, akik 
áldják, vannak, akik szidják emlékét.

Lehet, hogy elítélnek ezért, de halottak 
napján gyújtok egy gyertyát Irénke emlé­
kezetére.

Solymár J ózsef

fisokra gondoltam. De m ost 
Aczéltól az ország nyilvánossá­
gának egy része m egtudhatta 
azt, hogy ő a zsidókra gondolt, 
és hogy ő pontosan számon 
tartja  a  származást.

Ami viszont mélyen meg­
döbbentett, az Aczélnak az a 
m ondata volt, hogy a  liberális 
„a magyar közbeszédben a hú­
szas évek ó ta egyvalamit je len­
te tt gyakorlatilag: a  zsidót”. Va­
jon  ez azt jelenti, hogy ezután 
ha valaki akár eötvösi vagy de- 
áki, akár jelző nélküli liberaliz­
m ust ír, eötvösi vagy deáki 
avagy jelző nélküli zsidót ért 
alatta? És ez a konvertálásra al­
kalmas képlékeny kódszó -  li­
berális -  vajon ezt követően ti­
los lesz a jobb oldali és csak a 
jobboldali szerzőknek? A nem 
privilegizáltaknak? Természe­
tesen nem  lesz tilos, ha Aczél 
és társai használják saját lapja­
ikban, nem de? És ezután még a 
konzervatív egyenlő lesz a  ke­
reszténnyel?

„Személyes tapasztalatból 
mondom, hogy egy egész p o l i ­
tikai^ osztály* szocializálódott 
ekképpen’'. Mármint hogy a'li- 
berális zsidót jelent. Hm. Aczél 
1944-ben született. Vajon me­
lyik „politikai osztály” szociali­
zálódott így a kommunizmus 
negyvenöt éve alatt, amelyben 
személyesen volt jelen? Jobban 
m ondva néhány évet kivéve. 
Amikor Londonban teljesített 
szolgálatot m int tudósító. Ami­
kor m indenben az imperializ­
m us veszélyét látta, m űit m a az 
antiszemitizmusét. De nem 
csak tudósítói m inőségében 
volt a nóm enklatúra dédelge­
te tt tagja. Hanem A csádi néven 
m int katonai hírszerző is -  ha a 
B. XVIII. 00023/1985-ös számú 
vádirat nem hazudik, amelyet 
B alatoni E lem ér  ezredes, kato­
nai ügyész fogalmazott, és 
amelyben Belovai Istvánt, a 
NATO kémjét azzal is vádolják, 
hogy az am erikaiaknak felfedte 
Aczél rejtettebb m esterségét és 
küldetését. És ha e furcsa kate­
góriát, a  „politikai osztályt” ne­
tán  két megbízója egyikében 
kell felismerni, teljesen megér­
tem  a  korábban elfojtott tilta­
kozása késői reakcióját.

És még néhány szó Aczél 
rejtettebb mesterségéről. A 
rendszerváltó három  kormány­
nyal teljes m értékben egyet 
nem  értve, de egyetértve a  nyu­
gati magyarság zömével, a ma­
gyar jobboldal nagy részével és 
az SZDSZ hivatalos álláspontjá­
val, én a  katonai hírszerzést a  
totalitárius gépezet éppen 
olyan szerves részének tekin­
tem, m int a  III/III-as ügyosz­
tályt. K uncze  Belügyminisztéri­
um a kabinetfőnökénél, Gye- 
k iczk i A ndrás  jogász-szocioló­
gusnál nehezebb lenne jobban 
fogalmazni (Magyar Hírlap, má­
jus 18.), am ikor azt írja: „A hír­
szerzés, a  kém elhárítás, a  kato­
n a i elhárítás ugyanis legalább 
olyan m értékben az elnyomó 

'"apparátus része volt -  a  belső 
ellenzékkel szemben is - ,  m int 
áz átm entésük érdekében a 
rendszerváltás előtt »beáldo- 
zott« III/III. csoportfőnökség. 
Benkei 'András  belügyminisz­
te r  így u tasítja együttm űködés­
re a  Csoportfőnökségeket: »Az 
egységesen sérelm ezett és ér­
vényesülő politikai megítélés 
és operatív gyakorlat kialakítá­
sa, erősítése érdekében növelni 
kell a  centralizmust. A feladat 
m egoldása érdekében hatéko­
nyabban műköújön együtt a 
i i i / i .n r  i ii/ii: és a m /n i. cSo- 
portfŐnp^ség.«” Hogy e politi- 
kai osztályoknak -  Aczél meg­
bízóinak -  a  szem ében a  liberá­
lis egyet jelentett a  zsidóval, 
nem  kétlem, hiszen sok példáját 
láttam. Mint ahogyan azt sem 
kétlem, hogy Aczél páncélzata 
m a éppoly lehangoló látvány, 
m int tudósító/felderítő korában. 
Applebaum, ó Wolffsohn!

Utóirat: Kapja még: Elek 
István.

Lovas István
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